Perspektive mitMensch

Pladoyer fir mehr Achtsamkeit im Umgang
mit Begriffen und mit Menschen’

Wenn es »Behinderte« gibt,
gibt es dann eigentlich auch
»Behinderer«? Bestimmt, nur wiir-
de das ganz gewiss niemand von
sich sagen oder horen wollen. Aber
auchsonstistder Begriffin der deut-
schen Sprache nicht gerade geliu-
fig. Benennungen, Bezeichnungen
und Etiketten fiir Menschen mit
Behinderungen oder psychischen
Erkrankungen aller Art dagegen
sind Legion.

Aus Sorgenkind wird Mensch

Ein Blick zuriick: Welch ein Weg
von den Kriippeln und Idioten zu
Menschen mit Behinderung oder
psychischer Erkrankung! Welch ein
Schritt beispielsweise von der Akti-
on Sorgenkind zur Aktion Mensch,
welch ein umfassendes Umdenken,
da nunmehr der Mensch und nicht
seine Defizite, nicht sein Umgang
mit der Umwelt oder der Umgang
seiner Umwelt mit ihm, also auch
nicht die (Fiir-)Sorge im Mittel-
punkt standen oder stehen — son-
dern sein Menschsein, seine Per-
sonlichkeit, seine Wiinsche, sein
Willen.  Selbstbestimmung und
"Teilhabe. Moderne Begriffe fiir eine
moderne Politik fiir Menschen mit
Behinderung, als deren letzter und
wichtigster Meilenstein unlidngst
die UN-Konvention in Deutsch-
land ratifiziert worden ist.

Selbstbestimmung wird in der
derzeitigen Diskussion oft gleich-
gesetzt mit Selbststindigkeit, Fiir-
sorge mitverwahrender Betreuung.
Heifit das aber gleich, dass wir uns
keine Sorgen mehr machen diirfen,
und vor allem, dass wir uns keine
Sorgen mehr machen brauchen?

Behinderung?
Gibt’s nicht mehr!

Eine Vision: Im Jahr 2030 gibt es
keine Behinderten mehr. Alle Men-

schen leben gleichberechtigt ne-
beneinander; wer der Unterstiit-
zung bedarf, der kauft sich mittels
eines Personlichen Budgets Assis-
tenz ein. Der Begriff »Behinde-
rung« existiert bestenfalls noch im
Amtsdeutsch und bezieht sich auf
Falschparken.

Eine Utopie? Vielleicht. Das
Entscheidende an dieser Vision ist
jedoch nicht oder nicht nur, dass es
den Begriff der Behinderung nicht
mehr gibt, sondern eine selbstver-
stindliche soziale Leistung, beru-
hend auf einem klar definierten Un-
terstitzungsbedarf und qua post-
neoliberalistischer Sozialgesetzge-
bung auf einem ebenso klar defi-
nierten  Unterstiitzungsanspruch.
Diese Leistung steht jedem Men-
schen zur Verfigung und ist einzig
daran gekoppelt, Zugangs- und
Verwirklichungschancen in der Ge-
sellschaft zu unterstiitzen (wenn
dies nicht aus eigenen Kriften ge-
lingt), und nicht an irgendeine
Form einer meist stigmatisierenden

Zuschreibung.

Der Begriff Behinderung also
verzichtbar? Kaum - jedenfalls so
lange nicht, wie genau dieser Unter-
stiitzungsanspruch nicht durch ein
einheitliches Hilfebedarfsermitt-
lungsverfahren und allerlei andere
Rahmenbedingungen gesichert ist.
Aber auch sonst — »Menschen mit
Behinderung, das lisst sich leich-
ter verstehen als die vielen Klassifi-
kationen, die es etwa laut ICF gibt.

Utopie oder Alptraum?

Tatsdchlich also eine Utopie, oder
vielleicht sogar ein Alptraum? Ein
Alptraum, weil hier in Wahrheit
doch nur ein grandioser Etiketten-
schwindel betrieben worden wire
zum Zwecke der Kostenersparnis,
der Entlastung der sozialen Systeme
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etc.? Mithin wire der Unterstiit-
zungsanspruch, der auf dem Unter-
stiitzungsbedarf basiert, nicht der
kleinste gemeinsame Nenner —und
es wire keine geringe Provokation,
fortan von Menschen mit Unter-
stiitzungsanspruch zu  sprechen.
Denn das Recht auf Unterstiitzung
ergibt sich alleine daraus, ob ein
Mensch einer Unterstiitzung dabei
bedarf, teilhaben zu kénnen.

Klar ist: Wir konnen keine Pro-
gnosen machen, geschweige denn
Vorgaben, wie in Zukunft mit Be-
griffen und mit Menschen umge-
gangen werden wird oder soll, wir
koénnen nur appellieren, achtsam
mit Begriffen und mit Menschen
umzugehen. Da der Umgang mit
Menschen sich in Sprache abbildet
und umgekehrt, ein Streiten nur
auf der Ebene von Begriffen aber
eine tiefere Auseinandersetzung
verstellt, bedarf es auch zukiinftig
einer Verstindigung tiber die For-
men des Umgangs untereinander
und iber Grundhaltungen unseres
Handelns. Dass es uns dariiber hi-
naus gelingt, iiber die Auseinander-
setzung mit Begriffen sowie deren
inhaltlicher Fillung und Erliute-
rung auch und nicht zuletzt gegen-
iber der Sozialpolitik bzw. den
Kostentrigern (wieder) »miindig«
zuwerden, konnen wir nur hoffen.

m-h'%
33



[CH (AR TROH WEMY

icH ALS NEVER MITARBETER
GERAU So BEHANDELT YURDE
LIE ALLE AUDEREN

Hedp

ﬂmﬁ'ﬁ
34

GEUT £eAR !
Hot MR WAL v
KAFFEE,
Sci eiAck KoPE [f

Tatsache ist, dass man angesichts
der Fiille teils diskriminierender,
teils euphemistisch-heuchlerischer
Umschreibungen schon bald gar
nicht mehr weifl, um wen oder was
es eigentlich geht. Da ist von Men-
schen mit herausforderndem, gar
kreativem Verhalten die Rede oder
von Menschen mit diversen, mitun-
ter komplexen Beeintrichtigungen,
Schwierigkeiten und dergleichen
mehr. Doch was tun? Dass es Mit-
menschen gibt, diein der einen oder
anderen Form Unterstiitzungsbe-
darf und, wie sich zwingend daraus
ergibt, auch einen Unterstiitzungs-
anspruch haben, ist nicht zu be-
streiten, und solange wir in unseren
Einrichtungen und Diensten die
notwendigen Unterstiitzungsleis-
tungen erbringen, miissen wir wohl
oder iibel einen Begriff haben oder
finden, um eben diese unsere Mit-
menschen zu benennen und den
Umgang mitihnen zu beschreiben.

Grundsitzlich und generell ist
der Qualitit unserer fachlichen
Arbeit, der Verwirklichung des
Wunsch- und Wahlrechts der Be-
troffenen und der Ermoglichung
ihrer selbstbestimmten Teilhabe
der Vorrang einzurdumen gegenii-
ber einer jedweden Scheindebatte
iberunprizise, verschleiernde oder
schlimmstenfalls sogar direkt Ex-
klusionverursachende Etiketten. Es
nutzt wenig, aus Klienten Kunden
und aus Kunden wieder Klienten zu
machen, und auch unser diakoni-
sches Selbstverstindnis und unser

christliches Menschenbild nutzen
wenig, wenn dem nicht ein diakoni-
sches Handeln und vor allem eine
christliche Haltung entspricht!

Was willst du, dass ich dir tue?

Die  Auseinandersetzung  mit
Grundhaltungen und -einstellun-
gen, die hinter den Begriffen stehen
und die iiber diese transportiert
werden, muss aber in jedem Fall da-
zu fithren, konsequent den Men-
schen in den Blick zu nehmen und
nichtdie Institution oder Organisa-
tion. Zur Erinnerung: Die Institu-
tionen und Organisationen sind da-
zuda, Menschen dabei zu unterstiit-
zen, Losungen in Fragen ihres Le-
bens zu finden! An den Anfang allen
Handelns gehort die Frage: »Was
willst du, dassich dir tue?« Damitist
nicht weniger begriindet als eine
Theologie der Haltung, die vor jede
zu leistende Unterstiitzung die kri-
tische Reflexion eigenen Handelns
im Angesicht Gottes und die Res-
pektierung der Wiirde desjenigen
stellt, der die Unterstiitzung in An-
spruch nimmt oder nehmen muss.

Ins Profane iibersetzt konnte das
auch schlicht »Ethik der Achtsam-
keit« heiflen, die in den letzten
Jahren in die fachliche Diskussion
eingefiihrt worden ist und die auch
eine gewisse Klirung verspricht,
weil vor allem auch der falsche
Widerspruch von vermeintlicher
Selbstbestimmung und (demge-
geniiber als einengend begriffener)
Fiirsorge aufgelost werden konnte.
Schliefilichistvorallemim Umgang
mit Menschen mit hohem Unter-
stiitzungsbedarf und Unterstiit-
zungsanspruch eine »Ethik der
Achtsamkeit« geboten —und das auf
allen Ebenen: des Handelns, der
Haltung und der Sprache.

mitMensch

Wenn wir uns unter dieser Primisse
die vielen schonen Begriffe fiir
Menschen mit Unterstiitzungsan-
spruch noch einmal vor Augen
fithren, so fillt immerhin doch et-
was auf: Die Priposition »mit«, die
ja zunichst eigentlich ein Mehr, ein
Plus signalisiert oder zumindest

suggeriert, fiihrt bezogen auf Men-
schen mit Unterstiitzungsanspruch
in aller Regel zu einer defizitorien-
tierten und negativ bewerteten Be-
zeichnung: mit Behinderung, mit
psychischer Erkrankung usf. Wie
wire es also, die Priposition »mit«
indas Wort»Mensch«einzufiihren,
also aus den Menschen mit (ver-
meintlich defizitirer Eigenschaft)
mitMenschen zu machen und
damit vom eigentlichen, allgemein
als nicht diskriminierend erachteten
Verstindnis des Wortes Mitmensch
im Sinne von »meinem Nichsten«
herzuleiten. Damit konnte — in ei-
nem Wort, miteinem Begriff! —eine
innere Grundhaltung, einem christ-
lichen Menschenbild entsprechend,
zum Ausdruck gebracht werden.

Bei aller vermeintlich vergebli-
chen Suche nach einem neuen Be-
griff fiir die Menschen, um die es bei
unserer Arbeit geht, wiren wir am
Ende vielleicht doch fiindig gewor-
den. Ohne dariiber in vordergriin-
dige Euphorie zuverfallen, ldsstsich
doch zumindest Folgendes sagen:
Der Begriff »mitMensch« atmet
den Geist der Achtsamkeit und
Zuwendung zu unseren Nichsten,
ohne pathetisch zu sein; er driickt
eine Verbindlichkeit der Haltung
aus, die vergleichbaren Etiketten
abgeht; und er schafft es, die Not-
wendigkeit einer Unterstiitzungs-
leistung auf subtile, fast sanfte Art
auszudriicken und dabei in keiner
Weise diskriminierend zu sein.

Und noch etwas kime hinzu:
Niemand miisste mehr fiirchten, ein
»Behinderer« zu sein. Wir wiren
ALLE mitMenschen — manche mit
mehr Unterstiitzungsbedarf und
Unterstiitzungsanspruch, manche
mitweniger. Aber alle mit dem glei-
chen Recht auf Teilhabe und eigene
Verwirklichung in der Gesell-
schaft.

' Eine Handreichung des BeB mit dem Titel
»Achtsamkeit in Haltung und Handeln.
Zum Umgang mit Begriffen und mit Men-
schen« kann auf der Homepage des BeB
unter www.beb-ev.de und im BeBnet unter
www.bebnet.de heruntergeladen werden,
jeweils in der Rubrik »Stellungnahmenx.



